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DISPOSIZIONE N. 234/DG

IL DIRETTORE GENERALE

CONSIDERATO

CONSIDERATO

PRESO ATTO

VISTO

VISTO

VISTA

VISTO

che per effetto dell’art. 28, comma 1, del decreto legge 25 giugno
2008 n. 112, convertito con modificazioni dalla legge 6 agosto
2008, n. 133, ¢ stato istituito |’Istituto Superiore per la protezione e
la ricerca ambientale (ISPRA);

che per effetto dell’art. 28, comma 2, del decreto legge 25 giugno
2008 n. 112, convertito con modificazioni dalla legge 6 agosto
2008, n. 133, a decorrere dalla data di insediamento del
Commissario ¢ dei Sub Commissari 1’Agenzia per la Protezione
dell’Ambiente e per i Servizi Tecnici (APAT), I'Istituto Nazionale
per la Fauna selvatica (INFS) e I'Istituto Centrale per la Ricerca
scientifica e tecnologica applicata al mare (ICRAM) sono
soppressi;

del decreto n. 123 del 21/05/2010 del Ministero dell’Ambiente e
della tutela del territorio e del mare “Regolamento recante norme
concernenti la fusione dell’APAT, dell’INFS e dell’ICRAM in un
unico istituto, denominato Istituto Superiore per la protezione ¢ la
ricerca ambientale (ISPRA), a norma dell’articolo 28, comma 3, del
decreto-legge 25/06/2008 n. 112, convertito, con modificazioni,
dalla legge 06/08/2008. n. 133™ pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale
n. 179 del 03/08/2010:;

il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 05/10/2010
con il quale viene nominato il Presidente dell’'ISPRA;

il decreto GAB-DEC-2010-152 del 5/08/2010 del Ministro
dell’Ambiente e della tutela del territorio e del mare con il quale
viene nominato il Consiglio di Amministrazione;

la Deliberazione n. 02/CA del 18/10/2010 con la quale il Dr.
Stefano Laporta € stato nominato Direttore Generale;

il DPR 9 maggio 1994, n. 487, concernente il “Regolamento
recante norme sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche
amministrazioni e le modalita di svolgimento dei concorsi, dei
concorsi unici e delle altre forme di assunzione nei pubblici
impieghi” ed in particolare "art. 5;
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VISTO

VISTA

VISTO

VISTA

VISTE
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il Decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n.
445, concernente “Testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia di documentazione amministrativa™;

il Decreto Legislativo 30 marzo 2001, n. 165, recante “Norme
generali  sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche™;

la Disposizione Commissariale n. 824, del 19 novembre 2009, con
la quale, tra I’altro, ¢ stato indetto un concorso pubblico per titoli
ed esami per I’assunzione a tempo indeterminato di n. 60 unita di
personale nel profilo professionale di Tecnologo/Ricercatore —
livello IIT — secondo le procedure ¢ le modalita definite dal relativo
bando;

I’Avviso relativo al bando di concorso in argomento, pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale - 4" Serie Speciale - Concorsi ed Esami, n.
92 del 27 novembre 2009, con scadenza 27 dicembre 2009;

la Disposizione commissariale n. 1560/10 del 15 luglio 2010 con la
quale sono state nominate le commissioni esaminatrici, distinte per
le diverse aree tecnologiche, della procedura concorsuale in
argomento,

le Disposizioni commissariali n. 1636/10, n. 1638/10, n. 1641/10 e
n. 1678/10 rispettivamente del 10 agosto 2010, del 26 agosto 2010,
del 31 agosto 2010 e del 20 settembre 2010 nonché la Disposizione
n. 02/DG del 26 ottobre 2010 con le quali sono state, tra 1’altro,
disposte le modifiche relative alla composizione delle varie
commissioni esaminatrici;

che le due prove scritte previste dal bando di concorso per ciascuno
dei profili da 1 a 6 dell’Area Tecnologica VALUTAZIONE DI
IMPATTO si sono tenute nei seguenti giorni:

e Profilo 1 il 27 settembre 2010;

e Profilo 2 1l 28 settembre 2010;

e Profilo 3 il 29 settembre 2010;
Profilo 4 il 30 settembre 2010;
Profilo 5 il 1 ottobre 2010;
Profilo 6 il 4 ottobre 2010;

la nota del 17 novembre 2010 con la quale il Presidente della
Commissione esaminatrice, nel comunicare 1’esito della correzione
delle predette prove scritte, ha chiesto la convocazione per la prova
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orale dei candidati ammessi ed ha comunicato anche i risultati per i
candidati presenti non ammessi;

CONSIDERATO che i candidati presenti non ammessi agli orali sono quelli di
seguito indicati con le motivazioni per ciascuno specificate:

PROFILO 1
Ne COGNOME NOME ESITO
1 Conte Antonietta Mancato superamento prove scritte
2 De:dlioea i Gratta Mancato superamento prove scritte
Mancanza requisito di ammissione previsto
3 dall’art.2, comma 1, lett. d) del bando di
Lombardi Paolo CONCorso
Mancanza requisito di ammissione previsto
4 dall’art.2, comma 1, lett. d) del bando di
Nastro Daniela CONCOrso
5 Ottobre Michele Mancato superamento prove scritte
6 Mancanza requisito di ammissione previsto
Pulvirenti Alfredo dall’art.2, lett.c) del bando di concorso
Mancanza requisito di ammissione previsto
7 dall’art 2, comma 1, lett. d) del bando di
Quattrucci Federica CONCOTSO
Mancanza requisito di ammissione previsto
8 dall’art.2, comma 1, lett. d} del bando di
Rago Gabriella CONncorso
Mancanza requisito di ammissione previsto
9 dall’art.2, comma 1, lett, d) del bando di
Saccoccl Alessio CONCOrso
10 Scalesse Alessandra Mancato superamentc prove scritte

PROFILO 2

Ne COGNOME NOME ESITO
1 Chiesura T Mancato superamento prove scritte
2 Conte ARlHiSE Mancato superamento prove scritte
3 De Lucia Piaias Mancato superamento prove scritte

¢ Lu Tances
4 Fabi Stefano Mancato superamento prove scritte

abi &
5 Fidany Alessandra Mancato superamento prove scritte
- ‘idanza sandra
6 Bt Tiziana Mancato superamento prove scritte

e z
i L Michele Mancato superamento prove scritte
Mancanza requisito di ammissione previsto
8 dall’art.2, comma 1, lett. d) del bando di
Mandato Paolo CONCOIso

9 Panisco Nicolantonio Mancato superamento prove scritte
10 - Mario Mancato superamento prove scritte

i ;
11 Sy Gabriella Mancato superamento prove scritte

Tabrie
12| spitali Claudia Mancato superamento prove scrifte
Mancanza requisito di ammissione previsto
13 dall’art.2, comma 1, lett. d) del bando di
Traversa Antonio CONCorso

14 Valitutti Asitondiia Mancato superamento prove scritte

alitutti ntone
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PROFILO 3
Ne COGNOME NOME ESITO
1 Cappellini Giorgio Mancato superamento prove scritte
2 | comelli Moreno Mancato superamento prove scritte
Mancanza requisito di ammissione previsto
3 dall’art.2, comma 1, lett. d} del bando di
Contessa Giian Marco concorso
Mancanza requisito di ammissione previsto
4 dall’art.2, comma 1, lett. d) del bando di
Nativio Giuseppe CONCOIso
Mancanza requisito di ammissione previsto
5 dall’art2, comma 1, lett. d) del bando di
Nuccio Laura CONCOIso
Mancanza requisito di ammissione previsto
6 dall’art.2, comma 1, lett. d) del bando di
Palma Ruggero concorso
Mancanza requisito di ammissione previsto
7 dall’art.2, comma 1, lett. d) del bando di
Polidoro Gabriella Conecorso
Mancanza requisito di ammissione previsto
8 dall’art.2, comma 1, lett, d) del bando di
Quattrucci Federica CONCOTso
PROFILO 4
Ne COGNOME NOME ESITO
I | Amoroso Antonio Mancato superamento prove scritte
2 | Anselmi Silvia Mancato superamento prove scritte
Mancanza requisito di ammissione previsto
3 dall’art.2, comma 1, lett. d) del bando di
Caporaso Luca CONCOrso
Mancanza requisito di ammissione previsto
4 dall’art.2, comma L, lett. d) del bando di
Di Franco Sabina CONcorso
5 Dina Daniela Mancato superamento prove scritte
6 | Giambini Paolo Mancalo superamento prove scritte
7 Panegrossi Giulia Mancato superamento prove scritte
8 | Petraccone Srefania Mancato superamento prove scritte
9 | Sarti Cristina Mancato superamento prove scritte
10| seifo Alessandra Mancato superamento prove scritte
[REREHIR Valerio Mancato superamento prove scritte
Mancanza requisito di ammissione previsto
12 dall’art.2, comma 1, lett. d) del bando di
Teodonio Lorenzo CONncorso
Ne COGNOME NOME ESITO
1 Caputo Annamaria Mancato superamento prove scritte
Mancanza requisito di ammissione previsto
2 dall’art.2, comma [, lett. d) del bando di
Fratini Federica CONCcorso
3 Lombardi Paolo Mancato superamento prove scritte
4 Manzione Pierluigi Mancato superamento prove scritte
5 Miglionico Marianna Mancato superamento prove scritte
6 Palumbo Elisabetta Mancato superamento prove scritte
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Mancanza requisito di ammissione previsto
7 dall’art.2, comma 1, lett. d} del bando di
Romani Raffaclla CONcorso
8 Soraci Mariangela Mancato superamento prove scritte
9 Zuin Stefano Mancato superamento prove scritte
PROFILO 6
Ne COGNOME NOME ESITO
1 Andreotti Francesco Mancato superamento prove scritte
Mancanza requisito di ammissione previsto
2 dall’art.2, comma 1, lett. d) del bando di
Floccia Francesca CONCOrso
3 Mainardi Entico Mancato superamento prove scritte
Mancanza requisito di ammissione previsto
4 dall’art.2, comma 1, lett. d) del bando di
Saccocci Alessio CONCOrso
5 Salvi Francesco Mancato superamento prove scritte
Mancanza requisito di ammissione previsto
6 dall’art.2. comma 1, lett. d} del bando di
Tocca Luigino CONCOIso
7 Vanga Giuseppina Mancato superamento prove scritte
VISTA la Comunicazione Interna prot. n. 96/PRES del 23 dicembre 2010

con la quale il Presidente dell’ISPRA, nella sua qualita di legale
rappresentante, prende atto e ratifica, in ottemperanza a quanto
disposto dall’art. 2, comma 5, del bando di concorso la non
ammissione al prosieguo della procedura concorsuale per mancanza
di uno dei requisiti di ammissione, gia disposta con provvedimento
del Direttore del Dipartimento servizi generali e gestione del
personale, dei seguenti candidati:

COGNOME | NOME ESITO PROFILO PROVYEDIMENTO
Y, sl Paclo Mancanza requisito di ammissione p@wst(} dall’art.2, 1 Prot 1. 39471 del 18.11.2010
comma 1, lett. d) del bando di concorso
REact Daiat Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2, | Prot. n.39472 del 18.11.2010
comma 1, lett. d) del bando di concorso
Pulvirenti Alfredo Mancanza TEqulSll.O di amm1551011e previsto dall’art.2, 1 Prol. n. 39473 del 18.11.2010
lett.c) del bando di concorso
o o Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2, ; '
Quattrucci Federica comma 1. lett. d) del bando di concorso 1 Prot. n. 39474 del 18.11.2010
5 Rago Gabriella Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2, 1 Prot. n. 39475 del 18.11.2010
comma |, lett. d) del bando di concorso
Saccocci Alessio Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2, 1 Prot. n. 39476 del 18.11.2010
comma 1, lett. d) del bando di concorso
Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,
Mandato Paolo comma 1, lett. d) del bando di concorso 2 Prot. n. 39443 del 18.11.2010
Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,
Traversa Antonio comma 1. lett. d) del bando di concorso 2 Prot. n. 39444 del 18.11.2010
Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,
Contessa Gian Marco comma 1, lett. d) del bando di concorso 3 Prot. n. 39503 del 19.11.2010
P . Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2, ~
Nativio Giuseppe comma 1, lett. d) del bando di concorso 3 Prot. n. 39504 del 19.11.2010
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) Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,

11 | Nuecio Laura comma 1. lett. d) del bando di concorso Prot. n. 39505 del 19.11.2010
Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,

12 | Palma Ruggero g i Prot. n. 39507 del 19.11.2010
] - Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,

13 | Polidoro Gabriella comma 1, lett. d) del bando di concorso Prot. n. 39509 del 19.11.2010
) ) Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2.

14 | Quattrucci Federica comma 1. lett. d) del bando di concorso Prot. n. 39510 del 19.11.2010
Mancanza requisite di ammissione previsto dall’art.2,

15 | Caporaso Luca comma |, lett. d) del bando di concorso Prot. n. 39488 del 19.11.2010
‘ ) Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,

16 | D1 Franco Sabina comma 1, lett. d) del bando di concorso Prot. n. 39489 del 19.11.2010
Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,

17 | Teodonio Lorenzo comma 1. lett. d) del bando di concorso Prot. n. 39490 del 19.11.2010
) Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art 2.

Fratini Federica comma 1, lett. d) del bando di concorso 5 Prot. n. 39429 del 18.11.2010
Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,

Romani Raffaella comma 1, lett. d) dél bando di concorso 5 Prot. n. 39430 del 18.11.2010
Mancanza requisito di ammissicne previsto dall’art.2,

Floccia I'rancesca comma 1, lett. d) del bando di concorso 6 Prot. n. 39457 del 18.11.2010
Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,

Saccocci Alessio comma 1, lett. d) del bando di concorso 6 Prot. n. 39458 del 18.11.2010

] Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2, )

Tocea Luigino comma |, lett. d) del bando di concorso 6 Prot. n. 39459 del 18.11.2010

PRESO ATTO che le prove orali previste dal bando di concorso per ciascuno dei
profili dall’l al 6 dell’Area Tecnologica VALUTAZIONE DI
IMPATTO si sono tenute nei seguenti giorni:

e Profilo 11l 16 dicembre 2010;
e Profilo 2 il 16 dicembre 2010;
e Profilo 311 17 dicembre 2010;
e Profilo 41l 17 dicembre 2010;
e Profilo 51l 15 dicembre 2010;
e Profilo 6 1l 16 dicembre 2010;

VISTA la nota del 21 dicembre 2010 con la quale il Presidente della
Commissione Esaminatrice, nel comunicare la conclusione della
procedura concorsuale, ha trasmesso unitamente agli esiti della
medesima, |’intera documentazione afferente la procedura in
argomento,

PRESO ATTO che con la nota di cui al punto precedente la Commissione

esaminatrice non scioglie le riserve sull’ammissione al concorso
delle candidate Dania Cristofaro (profilo 5) e Barbara Cioffi
(profilo  5) demandando I’adempimento all’Amministrazione
trattandosi di verifiche formali relative al possesso del titolo di
studio;
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CONSIDERATO  che lo scioglimento delle riserve di cui sopra viene rinviato a
successivo atto procedendo con il presente provvedimento ad
approvare, nelle more, la relativa graduatoria;

PRESO ATTO che dalla documentazione trasmessa dal Presidente della
Commissione esaminatrice I’esito della procedura concorsuale
relativo ai sopra citati profili messi a concorso, considerati anche i
candidati che alla prova orale non hanno raggiunto il punteggio
minimo previsto dal bando di concorso nonché i candidati assenti, ¢
il seguente:

PROFILO 1
Ne COGNOME NOME PUNTEGGIO TOTALE
1| Marrazzo Romualdo 89,85
2 | Trotta Nicoletta Valeria 70,35
3| Floridi Elena 70,15
4 | Citro Lucia 67.95
5 | Tocca Luigino 67,90
PROFILO 2
Ne COGNOME NOME PUNTEGGIO TOTALE
1 Mecozzi Roberta 75,85
2 Scotto Di Carlo Patrizia 74,00
3| Alitto Gabricle 72.30
4 | Bertolini Silvia 63,10
PROFILO 3
Ne COGNOME NOME PUNTEGGIO TOTALE
! Lanciotti Enrico 93,50
2 Mazzocchi Enrico 83.80
3 Guastadisegni Emilia 78,20
4 Barbieri Enrichetta 76,55
5 Scotognella Claudio 70.70
PROFILO 4
Ne COGNOME NOME PUNTEGGIO TOTALE
L Perconti Walter 94,35
2 | Faricelli Cristina 84.10
3 | Baffo Fabiana 80,50
4 D’Elia Tlaria 79,65
5 D’Anna Caterina 74,75
6 Vicaretti Marinella 70.90
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PROFILO 5
F N° COGNOME NOME PUNTEGGIO TOTALE
! Alani Roberta 90,80
2 Maiorino Lorenzo 89.80
3 Testa Francesco 80,90
4 D" Alessandro Barbara 77,60
3 Mazzocchi Enrico 76,80
6 Fiore Daniela 76,20
i Valitutti Antonella 74,85
8 Burali Alessandra Cristina 74,20
9 Ciofhi Barbara 71,52
10 Cristofaro Dania 70.00
11 Pensosi Fernando 69.75
12 Bertolini Silvia 66,46
PROFILO 6
N COGNOME NOME PUNTEGGIO TOTALE
! Alitto Gabriele 75,65
2 Innocenzi Valeria 74,40
3 Trenta Fabrizio 71,30
DISPONE

Per le motivazioni di cui in premessa che si ritengono integralmente richiamate:

Art. 1
Di prendere atto dei n. 33 verbali trasmessi in data 21 dicembre 2010 dal Presidente
della Commissione esaminatrice relativi alla procedura concorsuale per I’assunzione a
tempo indeterminato di n. 60 unitda di personale nel profilo professionale di
Tecnologo/Ricercatore — livello 1II — pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale - 4" Serie
Speciale - Concorsi ed Esami. n. 92 del 27 novembre 2009 relativi ai profilida 1l a6
dell’ Area Tecnologica VALUTAZIONE DI IMPATTO.

Art. 2
Di dare atto che dall’esame dei predetti verbali & emerso il regolare svolgimento della
procedura.

Art. 3
Di dover prendere atto e di ratificare, in ottemperanza a quanto disposto dall’art. 2,
comma 5, del bando di concorso la non ammissione al prosieguo della procedura
concorsuale per mancanza di uno dei requisiti di ammissione, gia disposta con
provvedimento del Direttore del Dipartimento servizi generali e gestione del personale,
dei seguenti candidati:
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N. | COGNOME | NOME ESITO PROFILO PROVVEDIMENTO
. : Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2, y z ;
1 Lombardi Paolo comma1, lett, d) del hands di concorso | Prot. n. 39471 del 18.11.2010
2| Nastro Danicla Mancatza quisito.diammissone prevsiodallia.2, I Prot. 039472 del 18 11 2010
comma 1, lett. d) del bando di concorso
N . Mancanza requisito di ammissione previsto dallart.2
bl r .
3 Pulvirent Alfredo lett c) del bando di concorso 1 Prot. n. 39473 del 18.11.2010
’ : o L Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2, a
4 Quattrucci Federica comma 1, lett. d) del bando di concorso 1 Prot. n. 39474 del 18.11.2010
5 | Rago Gabriella Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2. 1 Prot. n. 39475 del 18.11.2010
comma 1. lett. d) del bando di concorso
6 | Saccocci Alessio Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2, 1 Prot. n. 39476 del 18.11.2010
comma 1, lett. d) del bando di concorso
Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,
7 | Mandato Paolo comma 1. lett. d) del bando di concorso 2 Prot. n. 39443 del 18.11.2010
) Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,
8 | Traversa Antonio comma . lett. d) del bando di concorso 2 Prot. n, 39444 del 18.11.2010
] B Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,
9 | Contessa Gian Marco comma 1. lett. d) del bando di concorso 3 Prot. n. 39503 del 19.11.2010
i ] Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,
10 | Nativio Giuseppe comma 1. lett. d) del bando di concorso 3 Prot. n. 39504 del 19.11.2010
Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,
Il | Nuccio Laura comma 1, lett. d) del bando di concorso 3 Prot. n. 39505 del 19.11.2010
Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,
12| Palma Ruggero comma 1, lett. d) del bando di concorso 3 Prot. n. 39507 del 19.11.2010
Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,
13 | Polidoro Gabriella comma 1, lett. d) del bando di concorso 3 Prot. n. 39509 del 19.11.2010
Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,
14 | Quattrucci Federica comma 1, lett. d) del bando di concorso 3 Prot. n. 39510 del 19.11.2010
Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,
15 | Caporaso Luca comma 1. lett. d) del bando di concorso 4 Prot. n. 39488 del 19.11.2010
Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,
16 | Di Franco Sabina comma 1. lett. d) del bando di concorso 4 Prot. n. 39489 del 19.11.2010
Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,
17 | Teodonio Lorenzo comma I, lett. d) del bando di concorso 4 Prot. n. 39490 del 19.11.2010
Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,
18 | Fratini Federica comma |, lett. d) del bando di concerso 3 Prot. n. 39429 del 18.11.2010
Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,
19 | Romani Raffaclla comma 1, lett. d) del bando di concorso 5 Prot. n. 39430 del 18.11.2010
Mancanza requisito di ammissione previste dall art.2,
20 | Floccia Francesca comma 1, lett. d) del bando di concorso 6 Prot. n. 39457 del 18.11.2010
‘ ] Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2.
21 | Saccocet Alessio comma 1, lett. d) del bando di concorso 6 Prot. n. 39458 del 18.11.2010
. Mancanza requisito di ammissione previsto dall’art.2,
22 | Tocca Luigino comma 1. lett. d) del bando di concorso 6 Prot. n. 39459 del 18.11.2010

Art. 4

Di approvare le seguenti graduatorie di merito relative al concorso pubblico, per titoli ed
esami, per ’assunzione a tempo indeterminato di n. 60 unita di personale nel profilo

professionale di Tecnologo/Ricercatore — livello III — relative ai profili da 1 a 6
dell’ Area Tecnologica VALUTAZIONE DI IMPATTO come qui di seguito riportate:
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PROFILO 1
Ne COGNOME NOME PUNTEGGIO TOTALE
1 Marrazzo Romualdo 89,85
2 | Troua Nicoletta Valeria 70,35
3| Floridi Elena 70,15
4| ciwo Lucia 67.95
3 | Tocca Luigino 67,90
PROFILO 2
Ne COGNOME NOME PUNTEGGIO TOTALE
1 Mecozzi Roberta 75,85
2 | Scotto Di Carlo Patrizia 74,00
3| Alitto Gabriele 72,30
4 | Bertolini Silvia 63.10
PROFILO 3
N° COGNOME NOME PUNTEGGIO TOTALE
! Lanciotti Enrico 93.50
2 Mazzocchi Enrico 83,80
3 Guastadisegni Emilia 78,20
4 Barbieri Enrichetta 76.55
5 Scotognella Claudio 70,70
PROFILO 4
Ne COGNOME NOME PUNTEGGIO TOTALE
! Perconti Walter 94.55
2 Faricell Cristina 84,10
3 | Baffo Fabiana 80.50
4 | DElia llaria 79.65
5 D’Anna Caterina 74.75
6 Vicaretti Marinella 70.90
PROFILO 5
Ne COGNOME NOME PUNTEGGIO TOTALE
I Alani Roberta 90,80
2 Maiorino Lorenzo 89,80
3 Testa Francesco 80,90
4 D" Alessandro Barbara 77.60
3 Mazzocchi Enrico 76,80
6 Fiore Daniela 76,20
7 Valitutti Antonella 74.85
8 Burali Alessandra Cristina 74.20
v Ciotti Barbara 71,52
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10 Cristofaro Dania 70.00
I Pensosi Fernando 69.75
12 | Bertolini Silvia 66,46
PROFILO 6
Ne COGNOME NOME PUNTEGGIO TOTALE
! Alitto Gabricle 75.65
2 Innocenzi Valeria 74,40
3 Trenta Fabrizio 71,30
Art. 5

Di riservare a successivo provvedimento lo scioglimento delle riserve relative alle

posizioni delle candidate Dania Cristofaro e Barbara Cioffi di cui in premessa.

Roma,

2 9 BIC. 2010

Il Diretto eziGenerale
Dr. Stefapo/L aporta

o’



