
 

FOCUS  
L’agricoltura bio. Un caso di successo italiano a tutela della biodiversità 
Lorenzo Ciccarese e Valerio Silli 
ISPRA - Dipartimento Difesa della Natura 
 
Introduzione 
Ortaggi, frutta, carne, uova, alimenti per bambini, caffè, cioccolata e bevande, persino 
pizze surgelate e cene già pronte, ma anche cosmetici e prodotti tessili. Nelle grandi città 
e nei piccoli centri di provincia, dal Nord al Sud del Paese, aumentano ogni anno i 
supermercati che hanno nei loro scaffali articoli «bio», termine usato per indicare i 
prodotti biologici, ottenuti senza fertilizzanti e pesticidi di sintesi e privi di antibiotici. 
Anche i punti di vendita unicamente bio sono in crescita, quale conseguenza 
dell’aumento costante del numero di consumatori, sempre più convinti del ruolo positivo 
dell’agricoltura biologica sull’ambiente e preoccupati dei residui di pesticidi e altri 
contaminanti presenti in frutta, verdura e carni. 
Considerata fino a qualche decennio fa argomento da stravaganti e ai margini della 
cosiddetta Rivoluzione Verde1, che ha dominato la politica agricola in gran parte del 
mondo dagli anni ’60 in poi, l’agricoltura biologica sta crescendo rapidamente, non solo 
in Italia, imponendosi anche come una filosofia e uno stile di vita che abbraccia elementi 
legati all’equità sociale, al commercio solidale e allo sviluppo rurale e ambientale 
sostenibile. 
Uno studio pubblicato dall’Istituto di Servizi per il Mercato Agricolo Alimentare (2013) 
rileva che il mercato italiano del biologico continua a marciare a ritmi sostenuti, 
raggiungendo nel 2012 un volume di vendite di oltre 3 miliardi di euro, pari a circa il 
2% delle vendite alimentari.  Secondo una ricerca condotta dall’Associazione Italiana 
per l’Agricoltura Biologica (AIAB), in Italia, nel primo semestre 2013, la crescita del 
biologico ha sfiorato il 9%, a fronte di una diminuzione del 3,7% dei consumi alimentari 
convenzionali.  
 
Il bio nel mondo 
La società di ricerca Organic Monitor stima che il mercato globale dei prodotti biologici 
ha raggiunto 50 miliardi di euro nel 20122.  Il mercato mondiale dei prodotti biologici si 
concentra per il 97% negli USA e nell’UE (FIBL 2014). Gli USA sono il mercato leader 
con un volume di affari di circa 23 miliardi. In Europa, la Germania continua a essere il 
più grande mercato dei prodotti biologici, con un fatturato di oltre 7 miliardi di euro nel 
2012, seguita dalla Francia, con più di 4 miliardi di euro. La Svizzera è il paese al 
mondo con la più alta spesa pro capite di prodotti bio (159 euro l’anno). Le analisi dei 
dati di Organic Data Network dimostrano che la frutta e la verdura occupano tra un 
terzo e un quinto delle vendite nei mercati biologici nazionali.  Le vendite di frutta e 
verdura biologica sono particolarmente significativi in Italia, Irlanda, Norvegia, Svezia e 
Germania. In generale i prodotti freschi rappresentano una quota maggiore del mercato 
biologico in tutta Europa, rispetto a quanto avviene nel mercato dei prodotti non 
biologici, dove sono presenti in maggioranza prodotti lavorati e trattati, al fine di 
consentirne una conservazione prolungata.  
In molti paesi, e in particolare nel Nord Europa, alimenti come il latte e i prodotti 
lattiero-caseari costituiscono una quota rilevante delle vendite dei prodotti biologici.  Le 
vendite di carne sono particolarmente elevate in Belgio, Olanda, Finlandia e Francia, 

1 L’espressione Rivoluzione Verde è stata coniata per indicare un approccio innovativo ai temi della produzione agricola 
che, attraverso l'impiego di varietà vegetali geneticamente selezionate, fertilizzanti, fitofarmaci, acqua e altri investimenti 
di capitale in forma di mezzi tecnici, ha consentito un incremento significativo delle produzioni agricole.  
2 http://www.organic-world.net/news-organic-
world.html?&tx_ttnews%5Btt_news%5D=1196&cHash=80d7709b9df687fb7972962e172e5426) 
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occupando quote di mercato pari a circa il 10%. L’Italia ha conquistato la leadership in 
Europa per le esportazioni di prodotti biologici alimentari. Gli ultimi dati indicano un 
fatturato oltre frontiera superiore a 1 miliardo di euro l’anno,  un importo che 
rappresenta più di un terzo del giro d'affari complessivo del biologico italiano. 
In conseguenza dello sviluppo del mercato anche la superficie e il numero delle aziende 
bio aumentano.  A fine 2012 le aree bio coprivano 37,5 milioni di ettari, con aumento 
del 5% rispetto al 2011.  In Africa, le aree biologiche son aumentate del 7%, mentre 
nell’UE la crescita è stata del 6%.  Il 32% di tutte le terre agricole bio è in Oceania 
seguita dall'Europa (30%, 11,2 milioni di ettari) L'Australia è il paese con l’agricoltura 
biologica più estesa (12 milioni di ettari, di cui il 97% e adibita a pascolo).  
I paesi con la maggiore quota di terreni agricoli biologici rispetto alla superficie agricola 
totale sono le isole Falkland (36%), seguita dal Liechtenstein (30%) e Austria (20%) e 
altri paesi europei. In dieci paesi più del 10% dei terreni agricoli è organico.  
Oggi sono almeno 160 i Paesi in cui essa è praticata, mentre erano solo 86 nel 2000. 
L'Europa era ed è il continente guida per le coltivazioni bio. A fine 2012, nel vecchio 
continente, l’agricoltura biologica si estendeva su oltre 11 milioni di ettari, pari al 2,3% 
della superficie agricola utilizzata (SAU), di cui 10 milioni, pari al 5,6% della SAU, 
nell’UE-28. 
Secondo i dati Bio Bank, la Banca Dati sul biologico italiano, le mense che servono un 
menù bio in Italia sono ben 1.200 (erano solo 64 nel 1990) e sono aumentate del 50% 
negli ultimi cinque anni. Di queste mense, il 75% sono scolastiche. Specifici 
regolamenti regionali richiedono che nelle mense delle scuole e degli ospedali siano 
usati quotidianamente prodotti bio nei servizi di catering. Diverse amministrazioni 
regionali supportano in maniera consistente (fino al 30% del costo totale) le municipalità 
che adottano catering bio. In Emilia-Romagna, una norma regionale impone una dieta 
100% biologica negli asili nido e nelle scuole elementari e almeno il 35% di cibi bio 
nelle scuole medie e superiori, università e ospedali. 
Secondo molti analisti gli spazi di crescita per il mercato bio sono ancora vasti.  Basta 
pensare alla ristorazione collettiva, ai distributori automatici di bevande e frutta, alla 
carne, che rappresentano quindi segmenti di mercato ancora da esplorare. Il punto è che 
la crescita continua del mercato biologico in Italia e in Europa sta incoraggiando molti 
agricoltori a passare dalle pratiche convenzionali a quelle biologiche, attraendo gruppi di 
persone giovani e dinamiche, che stanno rivitalizzando il settore agricolo.                   
Nei paragrafi che seguono saranno presentate e discusse le relazioni tra agricoltura e 
biodiversità, le politiche a sostegno dell’agricoltura biologica e una sintesi delle ricerche 
relative al ruolo che l’agricoltura biologica ha sulla biodiversità e su altre componenti 
ambientali.  
 
Biodiversità e agricoltura 
Le relazioni tra agricoltura e ambiente possono essere molto complesse, talvolta di 
segno opposto. Da un lato le aree agricole forniscono cibo, fibre e legname e numerosi 
benefici di natura ecologica e sociale (definiti come servizi ecosistemici), come la 
regolazione del ciclo idrico, del carbonio e dell’azoto e il supporto e l’incremento della 
biodiversità presente.   
Dall’altro lato, l’agricoltura, soprattutto dove ha assunto forme d’intensificazione e di 
semplificazione colturale, emerge come uno dei più importanti driver ambientali (UNEP 
2010).  La distribuzione sui suoli agricoli dei fertilizzanti di sintesi, lo spandimento dei 
reflui provenienti dalle aziende zootecniche e dalle aziende agroalimentari, la 
distribuzione dei fanghi di depurazione, sono fattori-chiave sia dell’inquinamento dei 
corpi idrici e degli habitat marino-costieri, sia dell’eutrofizzazione, con conseguenze 
negative sulla salute umana, nonché sulla flora, sulla fauna e sul complesso degli 
ecosistemi. L’abbandono delle rotazioni colturali e la progressiva erosione delle fasce 
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erbose “tampone” non concimate, delle siepi e dei filari e delle zone marginali non 
coltivate, determinano specifiche conseguenze sulla migrazione di nutrienti e la 
diffusione di altri inquinanti all’interno del bacino idrografico. L’agricoltura, inoltre, 
produce rifiuti e inquinanti, concorrendo all’accumulo di gas serra in atmosfera, 
all’inquinamento delle acque interne, marine e a quello dei suoli, con sostanze chimiche 
tossiche, nutrienti e sedimenti e al degrado della qualità e della stabilità dei suoli.  

In più, l’agricoltura tradizionale — per via dell’introduzione di specie esotiche, della 
trasformazione e della frammentazione degli habitat, dell’uso di fertilizzanti, pesticidi e 
regolatori di crescita, della perdita di sostanza organica legata alla coltivazione frequente 
e intensa dei suoli, della compattazione dei suoli legata alla meccanizzazione — è 
additata come una delle principali cause di perdita di biodiversità. La Lista Rossa delle 
specie minacciate conferma che l’agricoltura intensiva è una delle principali cause di 
declino della biodiversità (Hole et al. 2005; Bengtsson et al. 2005).  In Europa la 
diminuzione di uccelli in aree agricole è ben documentata (Donald et al. 2001), come 
pure quello di altri taxa, inclusi mammiferi, artropodi e piante vascolari (Sotherton et al. 
1999; Flowerdew et al. 1997).  

Di fronte a questo quadro articolato e complesso, l’agricoltura è stata chiamata a 
sviluppare modelli e tecniche di produzione a basso impatto ambientale, orientati a un 
minor uso di fertilizzanti di sintesi, di erbicidi e pesticidi, di energia e acqua, e alla 
valorizzazione del ruolo positivo che essa svolge rispetto all’ambiente, inclusa la 
conservazione della diversità biologica e la capacità di fissazione del carbonio 
atmosferico. 

La biodiversità, oltre al suo valore intrinseco, è importante anche perché fonte di beni, 
risorse e servizi per l’uomo, indispensabili per la sua sopravvivenza. Infatti la 
biodiversità, oltre che rappresentare il prerequisito della fornitura di cibo, legname e 
fibre, assicura una serie di servizi “senza prezzo”: la regolazione delle risorse idriche, il 
funzionamento dei cicli biogeochimici, la regolazione del clima locale, la mitigazione 
dei cambiamenti climatici, la fornitura di valori spirituali, storici, ricreativi e turistici.  
La totalità di questi servizi sono stati raggruppati dal Millenium Ecosystem Assessment 
nell’espressione ecosystem services. Di questi servizi (che gli specialisti classificano in 
provisioning, regulating, cultural e supporting), beneficiano direttamente o 
indirettamente tutte le comunità umane, animali e vegetali del Pianeta. Gli stessi servizi 
hanno un ruolo chiave nell’economia e nello sviluppo delle nazioni di tutto il mondo. Ad 
esempio, la biodiversità vegetale, sia nelle piante coltivate sia selvatiche, costituisce la 
base dell’agricoltura, consentendo la produzione di cibo e contribuendo alla salute e alla 
nutrizione della popolazione mondiale. Le risorse genetiche e la loro variabilità hanno 
consentito in passato il miglioramento e la selezione delle specie vegetali coltivate e 
animali allevate e continueranno a svolgere in futuro questa importante funzione. Questa 
variabilità consentirà di rispondere all’evoluzione del mercato dei prodotti agricoli e di 
adattarsi alle mutevoli condizioni climatiche e ambientali anche nel contesto dei 
cambiamenti climatici previsti. 

Da non trascurare, infine, il fatto che i livelli maggiori di biodiversità porteranno 
benefici tangibili agli stessi agricoltori e al mercato agroalimentare. La biodiversità è un 
presupposto importante affinché molti processi ecologici che avvengono all’interno 
degli ecosistemi agricoli (tra cui l’impollinazione, la riduzione dell'erosione del suolo 
sui terreni coltivabili, la decomposizione del letame, il controllo naturale dei parassiti 
nel suolo) funzionino adeguatamente. Concretamente, gli habitat agricoli caratterizzati 
da una maggiore ricchezza di specie posseggono anche una maggiore capacità di 
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adattamento e resilienza agli stress ambientali, inclusi quelli legati ai cambiamenti 
climatici.  Ad esempio, i prati montani a elevata biodiversità risultano anche meno 
soggetti a fenomeni erosivi e più resistenti a stress biotici e abiotici, permettendo così di 
avere produzioni di biomassa più stabili durante i periodi di siccità.   

 
La diversità delle specie domesticate dall’agricoltura e dalla zootecnia 
La biodiversità agricola rappresenta una quota importante della biodiversità mondiale. 
Delle 250 mila specie di piante descritte in tutto il mondo, circa 30 mila sono 
commestibili e circa 7 mila sono utilizzate per l’alimentazione umana.  

Secondo la FAO trenta specie vegetali presenti forniscono il 95% del fabbisogno 
alimentare mondiale e sole tre specie (riso, grano e mais) forniscono il 50%. Sempre la 
FAO ritiene che circa il 75% della diversità genetica delle piante coltivate sia già stata 
persa. La produzione vegetale domina l'uso del suolo di molti paesi del mondo. In Italia 
circa 40% del territorio è destinato all’agricoltura.  

In zootecnia sono appena 25 le specie animali domesticate e allevate, ma solo 11 di loro 
sono di rilevanza economica. La selezione artificiale e il miglioramento genetico hanno 
creato un gran numero di differenti razze. Molte razze di bestiame sono in pericolo, in 
particolare razze ovine e caprine. Delle circa 7.600 razze esistenti in tutto il mondo 
censite dalla FAO, più di 1.500 sono a rischio di estinzione.  
 
I piani ONU e UE a tutela della biodiversità 
La perdita di biodiversità procede con una progressione senza precedenti: l’attuale ritmo 
di estinzione delle specie è considerato da 100 a 1.000 volte superiore a quello registrato 
in epoca pre-umana. Dal 1970 a oggi il Living Planet Index (LPI) è diminuito di oltre il 
30% (WWF 2010). Un’indagine condotta negli ultimi anni in 16 Paesi afferma che il 
25% delle 625 specie di primati oggi conosciute è in pericolo di estinzione, a causa della 
caccia, del commercio illegale, della distruzione degli habitat e dei cambiamenti 
climatici. Questo fa ritenere che si è di fronte a un’estinzione delle specie superiore a 
quella che la Terra ha vissuto negli ultimi 65 milioni di anni, persino superiore a quella 
che ha segnato la fine dei dinosauri (Barnosky et al. 2011).  

Per contrastare il fenomeno la comunità internazionale ha adottato nel 1992 la 
Convenzione sulla Diversità Biologica (CBD). La CBD contempla tre obiettivi 
principali: la conservazione della biodiversità a scala globale, l’uso sostenibile e 
durevole delle sue componenti e un’equa distribuzione dei beni e dei servizi che ne 
derivano. Nel 2002, in occasione della Sesta sessione della Conferenza delle Parti della 
CBD, 123 nazioni hanno assunto l’impegno politico di ridurre significativamente la 
perdita di biodiversità, sia a livello locale sia regionale sia nazionale, entro il 2010. 
Eppure, come ha ammesso anche il Segretario Generale delle Nazioni Unite, Ban Ki-
moon, l’adozione di un target specifico, pur avendo avuto il merito di catalizzare 
importanti risultati, non è servito ad arrestare l’attuale rapido declino della biodiversità. 
All’interno di questo scenario, nel 2010 a Nagoya (Giappone), la Conferenza delle Parti 
della CBD ha approvato il Global Strategic Plan, la strategia per la tutela della 
biodiversità mondiale per il periodo 2011-2020. Il piano prevede 20 obiettivi, nel 
complesso noti come Aichi Biodiversity Targets, i quali stabiliscono il quadro di 
riferimento per la definizione di target nazionali o regionali e per promuovere gli 
obiettivi fondamentali della CBD.  
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Per dare seguito a questo impegno, nel 2011 l’UE ha adottato la strategia “Our life 
insurance, our natural capital: an EU biodiversity strategy to 2020” e nel 2012 il 
Parlamento Europeo ha dato vita a tale risoluzione che si articola nei seguenti 6 
obiettivi: 

1. piena implementazione della normativa UE per la protezione della biodiversità;  
2. migliore protezione degli ecosistemi e miglior efficienza di uso delle 

infrastrutture;  
3. integrazione degli obiettivi della biodiversità nelle politiche agricole e forestali; 
4. gestione più oculata degli stock ittici e sviluppo della pesca sostenibile;  
5. controllo delle specie alloctone e invasive;  
6. intensificazione degli impegni UE a difesa della biodiversità globale.  

Per ciascun target la strategia è accompagnato da un corrispondente set di azioni.  
 
L’UE e l’agricoltura sostenibile 
L’agricoltura biologica, cioè alternativa a quella “convenzionale”, per gli aspetti che 
riguardano la gestione dell’azienda agricola e la produzione, ha come obiettivo 
principale non il raggiungimento d’elevati livelli di produzione, ma il mantenimento e 
l’aumento livelli del contenuto di sostanza organica nei suoli (da cui l’espressione 
organic farming usata in Inghilterra, dove il biologico ha mosso i suoi primi passi).  Per 
raggiungere quest’obiettivo, gli agricoltori bio riducono o eliminano del tutto l’uso di 
fertilizzanti di sintesi, d’erbicidi per distruggere le “malerbe” e di fitofarmaci per 
combattere parassiti (insetti, acari, ecc.) e patogeni (funghi, batteri e virus). Solo le 
misure manuali, meccaniche e termiche sono ammesse per il controllo delle infestanti. 
Le specie appartenenti alla fauna selvatica (insetti, acari, lumache, ecc.) considerate 
parassite delle colture, possono essere controllate attraverso misure biotecnologiche e 
insetticidi naturali.  

Il metodo di produzione biologico, dunque, esplica una duplice funzione: da una parte 
risponde alla domanda dei consumatori di alimenti e fibre salubri e sicure; dall’altro, 
fornisce beni e servizi pubblici che contribuiscono alla tutela dell’ambiente, e al 
benessere degli animali. 

Fin dai suoi inizi, nel 1962, la Politica Agricola Comune (PAC), in linea con l’obiettivo 
principale della Rivoluzione Verde di incrementare le produzioni agricole, ha favorito 
l’intensificazione dell’agricoltura, senza considerare gli impatti sulla qualità delle acque 
e altre interferenze sull’ambiente. Un cambiamento d’indirizzi e di priorità della PAC è 
avvenuto agli inizi degli anni ’90, quando, nel 1992–1996, per la prima volta furono 
introdotte una serie di riforme per ridurre il sostegno dei prezzi ad alcuni prodotti 
agricoli e un pacchetto di misure per promuovere metodi di produzione ambientalmente 
più sostenibili. In particolare, agli agricoltori furono forniti sostegni economici per 
ridurre l’uso di fertilizzanti di sintesi e pesticidi, abbassare il carico di bestiame per unità 
di superficie e orientare la produzione agricola verso forme estensive, compresa 
l’agricoltura biologica. Il supporto all’agricoltura biologica prevedeva forme dirette di 
sostegno al reddito degli agricoltori bio, misure di sostegno al mercato, protezione legale 
all’interno del regolamento EU sull’agricoltura biologica (1992) e il lancio 
dell’European Action Plan on Organic Food and Farming (2004). In quel periodo la 
Commissione Europea avviò anche azioni di sostegno alla ricerca e alla sperimentazione 
sul biologico.   
Il sostegno all’agricoltura biologica è stato confermato dalla PAC anche per il periodo 
2014-2020. Il 30% dei pagamenti diretti – il sostegno al reddito che gli agricoltori 
ricevono attraverso la PAC – è legato a pratiche sostenibili ed eco-compatibili come la 
diversificazione delle colture, il mantenimento di prati permanenti e la tutela di aree 
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ecologiche nelle aziende agricole. È previsto anche un aiuto specifico dedicato 
all'agricoltura biologica.  

 

L’agricoltura biologica e i regolamenti UE  

In Europa la produzione biologica è disciplinata dal Regolamento CE 834/2007 e dal 
successivo Regolamento CE 889/2008. Questi contengono una serie di disposizioni 
comuni riguardo ai metodi di produzione, all’etichettatura dei prodotti, al sistema dei 
controlli, ai provvedimenti finanziari di sostegno all’agricoltura biologica e integrata, 
alle misure adottate per la tutela dell’ambiente agricolo e la sua biodiversità.  

In particolare, il Regolamento CE 834/2007 prevede l’obbligatorietà d’uso del marchio 
biologico (Figura 2.7), al cui logo è associato un codice numerico, indicante la nazione, 
il tipo di metodo di produzione, il codice dell’operatore e il codice dell’organismo di 
controllo.   

Il logo EU (più noto come Eurofoglia) è stato reso obbligatorio per tutti i prodotti bio 
prodotti e confezionati all’interno dell’UE con l’emanazione dei Regolamenti del 
Consiglio CE/834/2007 e CE/889/2008.  L’Eurofoglia, il cui uso è disciplinato dal 
Regolamento CE 271/10, può essere usata su base volontaria nel caso di prodotti bio non 
confezionati o altri prodotti bio importati da Paesi terzi. Per quanto riguarda i prodotti 
alimentari trasformati, potranno avvalersi del marchio bio solo quelli che contengono 
almeno il 95% di ingredienti biologici.  I prodotti non bio potranno indicare gli eventuali 
ingredienti biologici nella composizione. Ribadisce, inoltre, l’assoluto divieto di 
utilizzare OGM nella produzione biologica e precisa che il limite generale dello 0,9% 
per la presenza accidentale di OGM autorizzati si applica anche ai prodotti biologici.  

Il Regolamento CE 889/2008 completa il precedente Regolamento CE n.834/2007 e 
stabilisce norme più specifiche e dettagliate.  In particolare, esso fissa le norme su 
produzione, trasformazione, imballaggio dei prodotti di origine vegetale e animale, 
precisa i requisiti di origine degli animali, le norme di allevamento, la profilassi e i 
trattamenti veterinari; definisce specifici indirizzi riguardo l’etichettature e delibera i 
requisiti minimi per il regime di controllo. Il decreto ministeriale n. 18.354 del 27 
novembre 2009 reca le disposizioni attuative dei Regolamenti CE 834/2007, 889/2008 e 
1235/2008. Più di recente, sono stati emanati una serie di decreti e disposizioni che 
riguardano principalmente l’informatizzazione, le modalità di applicazione relative alla 
produzione di vino biologico, il regime di importazione di prodotti biologici dagli USA 
e dai Paesi terzi.   

Il Regolamento di esecuzione (UE) n. 505 della Commissione del 14.6.2012 modifica e 
rettifica il Regolamento CE 889/2008 per quanto riguarda la produzione biologica, 
l’etichettatura e i controlli; in particolare detta alcune norme relativamente all’apicoltura 
e sulle deroghe per le pollastrelle e per la mangimistica. Viene istituito il SIB – Sistema 
Informativo Biologico per la gestione informatizzata di tutto l’iter amministrativo che 
gli operatori sottoposti al regime di controllo devono rispettare.  
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Figura 2.7: Il logo EU  
 
I numeri del biologico  
A fine 2012 l’estensione dei suoli investiti e in conversione bio erano pari 1.167.362 
ettari, registrando un incremento del 6,4% rispetto all’anno precedente (Figura 2.8).  Il 
bio in Italia interessa il 9,1% della Superficie Agricola Utilizzata (SAU). 
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Figura 2.8:Evoluzione della superficie e delle aziende ‘bio’ in Italia, dal 1990 al 20123 
 
Gli operatori del settore sono 49.709. Di questi, l’81% sono produttori esclusivi, l’11% 
preparatori (ossia imprenditori che svolgono attività di vendita al dettaglio), il 7% 
preparatori misti (ossia produttori e preparatori), l’1% sono importatori. Rispetto ai dati 
del 2011 il numero di operatori è cresciuto del 3%.  
Il 61,8% degli oltre 8 mila comuni italiani ospita almeno un’azienda bio sul proprio 
territorio. Le aziende biologiche sono mediamente più ampie delle aziende 
convenzionali (27,7 ettari di SAU contro i 7,9 ettari del totale aziende), ma si 
differenziano anche per altre caratteristiche e per i risultati economici conseguiti.  Il 
22% delle aziende biologiche ha un capo azienda di età compresa tra i 20 e i 39 anni, a 
fronte del 9% relativo al totale delle aziende. Le aziende bio sono guidate da giovani in 
possesso di un titolo di studio mediamente elevato. Dal rapporto Bio Bank emerge anche 
che le imprese bio prestano maggiore attenzione all’innovazione: informatizzazione di 

3 Fonte: SINAB, 2013 
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una o più attività aziendali, diversificazione delle attività produttive (agriturismo, attività 
ricreative e sociali, fattorie didattiche, ecc.) e dei canali commerciali (e-commerce).  
Le aziende bio sono distribuite prevalentemente nelle regioni del Sud (Figura 2.9): al 
primo posto risulta la Sicilia, seguita da Calabria, Puglia e Emilia Romagna, 
conformemente agli anni precedenti. Queste quattro regioni totalizzano quasi la metà del 
numero di operatori bio. Rilevante la crescita della produzione bio della Puglia, sia per 
numero di aziende sia di ettari coltivati, evidentemente per l’attivazione di misure agro 
ambientali e all’interno del Piano di Sviluppo Rurale a sostegno dell’agricoltura 
biologica. 
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Figura 2.9: Ripartizione per regione del numero della superficie e degli operatori 
bio in Italia (2012)4 

La leadership per numero d’imprese di trasformazione spetta all’Emilia-Romagna, 
seguita dal Veneto. Il 50% della superficie bio riguarda foraggio, i cereali e i pascoli; 
seguono le coltivazioni arboree, tra cui olivo, vite, agrumi e frutta (24%) (Tabella 2.1). Il 
foraggio verde da seminativi (17,8%), i cereali (17,5%), i prati e i pascoli (17%) sono le 
colture bio più rappresentate, seguite dalla vite (4,7%) e dalle altre colture permanenti 
(4,7%).  
 

Tabella 2.1:Superficie biologica ripartita per tipo di coltura (2012)5 
Colture biologiche Superficie  Percentuale  

ha % 
Cereali 194.974 17,5 
Colture proteiche, leguminose da granella 25.619 2,3 
Piante da radice 1.696 0,2 
Colture industriali 14.864 1,3 
Foraggio verde da seminativi 197.774 17,8 

4 Fonte: SINAB, 2013 
5 Fonte: SINAB, 2013 
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Colture ortive, fragole e funghi coltivati 27.920 2,5 
Frutta e piccoli frutti 22.196 2,0 
Frutta in guscio 27.488 2,5 
Agrumi 23.424 2,1 
Vite 52.273 4,7 
Olivo 140.748 12,6 
Altre colture permanenti 52.299 4,7 
Prati e pascoli 189.864 17,0 
Pascolo magro 98.698 8,9 
Terreno a riposo 43.904 3,9 
Totale 1.113.742 100,0 

 

Le aziende agro-zootecniche condotte secondo i metodi dell’agricoltura biologica sono 
7.700, il 12% in più rispetto all’anno precedente.  Tra le specie animali allevate si rileva 
un aumento del numero di capi biologici rispetto al 2011, tendenza particolarmente 
marcata in riferimento all’allevamento suinicolo (+32,2%), mentre più contenuto risulta 
l’aumento dei bovini (+5,2%) e degli ovi-caprini (+1,2%). Infine, anche per ciò che 
riguarda le superfici foraggere, di supporto all’allevamento dei capi bovini e ovi-caprini, 
si registra un incremento di circa 19.500 ettari (+3,7%) rispetto al 2011 (Tabella 2.2).  

Le produzioni biologiche zootecniche presentano nel 2012 un aumento importante per il 
numero dei capi allevati rispetto agli anni precedenti. Tale aumento riguarda tutte le 
categorie degli animali allevati, tranne quelli raggruppati alla voce ‘Altri animali’. 

Tabella 2.2: Evoluzione del numero di capi da allevamento biologico per categorie 
zootecniche6 
Categorie 
zootecniche 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
n. 

Bovini 222.725 244.156 216.476 185.513 207.015 193.675 203.823 
Ovini 852.115 859.980 1.007.605 658.709 676.510 705.785 707.623 
Caprini 90.591 93.876 83.411 74.500 71.363 72.344 79.683 
Suini 29.736 26.898 34.014 25.961 29.411 32.436 42.872 
Pollame 1.571.310 1.339.415 2.157.201 2.399.885 2.518.830 2.813.852 2.824.978 
Api (n. arnie) 85.489 112.812 102.280 103.216 113.932 99.260 128.241 
Equini 7.026 8.325 9.903 8.597 9.563 9.548 9.663 
Altri animali 1.834 1.926 2.501 2.948 2.089 1.751 1.385 

 
Il biologico aiuta la biodiversità? 
La biodiversità, ancora prima che si definisse a livello europeo il quadro normativo di 
riferimento a tutela della biodiversità con l’emanazione delle Direttive Uccelli e Habitat. 
è stata un elemento integrante dell’agricoltura biologica (Rahman et al 2006).  Ciò 
risulta, per esempio, dalla prima versione dei principi di riferimento dell’International 
Federation of Organic Farming Movement (IFOAM, 1980; www.ifoam.org).   
Il preambolo del Regolamento UE 834/2007 conferma il principio IFOAM: “La 
produzione biologica è un sistema globale di gestione dell’azienda agricola e di 
produzione agroalimentare basato sull’interazione tra le migliori pratiche ambientali, un 
alto livello di biodiversità, la salvaguardia delle risorse naturali, l’applicazione di criteri 
rigorosi in materia di benessere degli animali e una produzione confacente alle 
preferenze di taluni consumatori per prodotti ottenuti con sostanze e procedimenti 
naturali”. .                                                                                                                   
All’articolo 3 dello stesso Regolamento (Obiettivi e principi della produzione biologica) 
è stabilito che la produzione biologica persegua l’obiettivo generale d’istituire un 

6 Fonte: SINAB, 2013 
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sistema di gestione sostenibile per l'agricoltura che: (i) rispetti i cicli naturali e mantenga 
o migliori la salute del suolo, dell’acqua, delle piante e degli animali e l'equilibrio tra di 
essi; (ii) contribuisca a dare vita a un alto livello di diversità biologica; (iii) assicuri un 
impiego responsabile dell’energia e delle risorse naturali, quali acqua, suolo, sostanza 
organica ed atmosfera. In teoria, dunque, la tutela della biodiversità è uno degli obiettivi 
dell’agricoltura biologica. Ma l’agricoltura biologica è effettivamente efficace nella 
difesa della biodiversità? Nell’ultimo decennio i benefici dell’agricoltura biologica sulla 
biodiversità in confronto all’agricoltura convenzionale sono stati oggetto d’intenso 
dibattito come dimostrano, per esempio, i lavori di Bengtsson et al. (2005); Hole et al. 
(2005); Badgley et al. (2007); Hoefkens et al. (2009); Dobermann (2012); Reganold 
(2012); Tuomisto et al. (2012); Winqvist et al. (2012); Gabriel et al. (2013); Tuck et al. 
(2014). La quasi totalità di queste indagini meta-analitiche dimostra un effetto positivo 
del biologico sulla flora e sulla fauna, sia a livello ambientale sia a quello di singola 
impresa. Nel 2011 Rahman, ha esaminato 396 ricerche condotte in Europa per valutare 
gli effetti dell’agricoltura biologica sulla biodiversità in confronto all’agricoltura 
convenzionale. Da tale studio emerge che l’83% delle ricerche riporta effetti positivi 
dell’agricoltura biologica rispetto a tutte le specie animali e che l’uso ristretto dei 
pesticidi e il basso livello di nutrienti chimici nei suoli bio sono fattori positivi per la 
biodiversità animale e vegetale. L’agro-biodiversità e l’architettura del paesaggio sono 
state raramente identificate come parametri chiave (significativi) per la biodiversità. È 
rilevante notare che molte specie vegetali e animali si sono ormai adattate in ambienti 
agricoli convenzionali (elevato livello di nutrienti, suoli lavorati, ecc.), tra cui ragni 
epigei, uccelli e piante come l’ortica (Urtica dioica, L.) (Rydberg and Milberg 2000). 
Normalmente si tratta di specie non in pericolo di estinzione. 
Studi condotti su varie specie agrarie coltivate (quali grano, patate e foraggio) mostrano 
come, nonostante la resa del raccolto possa essere inferiore nelle coltivazioni bio rispetto 
a quelle convenzionali, sia la fertilità del suolo sia la biodiversità risultano invece 
maggiori nelle pratiche biologiche (Mader et al. 2002).  
Tale risultato veniva osservato dopo una riduzione di fertilizzante ed energia necessaria 
alla produzione, dal 34 al 53% e di pesticidi del 97%. Ulteriori ricerche hanno 
evidenziato come in regime di coltivazione biologico la ricchezza specifica, ossia la 
biodiversità, risulti superiore sino al 30% rispetto agli ecosistemi caratterizzati da 
regime di coltivazione tradizionale, in particolare per piante uccelli e insetti predatori 
(Bengtsson et al. 2005). Lo stesso studio evidenza anche come nelle forme di 
coltivazione bio, l’abbondanza di nemici naturali riesce a tenere sotto controllo le 
popolazioni di parassiti. Questo fa si che i danni provocati dai parassiti stessi nelle 
coltivazioni bio siano solo lievemente superiori a quelli osservati nel caso di coltivazioni 
tradizionali, condotte con l’ausilio di pesticidi. Gli stessi autori, in una seconda indagine 
condotta su 66 studi sperimentali, dimostrano che le aree bio ospitano mediamente il 
30% in più di specie e il 50% in più di individui rispetto alle aree convenzionali 
(Bengtsson et. 2005). Questo studio segnala come l’effetto positivo dell’agricoltura 
biologica sia più evidente in aree agricole ad alta intensità gestionale, ma resti 
comunque significativo anche in aree ad elevato valore naturalistico (Gabriel et. 2006; 
2010). 
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Figura 2.10: Numero di studi che attestano l’effetto positivo (barra verde) o 
negativo (barra arancione) dell’agricoltura biologica sulla biodiversità. I numeri 
cerchiati in bianco indicano il numero di studi in cui non si è evidenziato alcun 
effetto.7  

In particolare, uccelli, specie predatrici, aracnidi, pedofauna in genere e flora spontanea 
sono favoriti dal biologico (Figura 2.10).  Le specie parassite e le specie indifferenti 
ricorrono in numero simile nelle due forme di gestione agricola messe a confronto. Le 
aree biologiche presentano una maggiore diversità specifica e una più ampia densità di 
specie vegetali spontanee (Balezentiene 2008; Balezentiene 2009) e di coleotteri 
terricoli (Raupp 2009). Le differenze in diversità specifica tra biologica e convenzionale 
sono particolarmente evidenti nei suoli lavorati e nelle colture arboree di pianura, mentre 
sono meno pronunciate nei prati e nei pascoli, mancano studi comparativi in regioni 
montane.  Oltre che al livello d’intensità agricola, un elemento chiave di tutela della 
biodiversità è la presenza di aree semi-naturali o naturali all’interno dell’azienda. 
L’agricoltura biologica praticata in combinazione con il mantenimento di aree 
seminaturali contribuisce in modo significativo ad aumentare il numero di specie (Aavik 
e Liira 2010). Siepi, filari, boschetti e prati strutturalmente ricchi servono come habitat o 
come rifugio momentaneo di vitale importanza per molte specie animali. Due studi di 
confronto tra biologico e convenzionale condotti in Svizzera (Schader et al. 2008) e 
Inghilterra (Gibson et al. 2007) dimostrano che nelle aziende bio è maggiore la presenza 
di aree naturali o semi-naturali rispetto a quelle convenzionali (soprattutto per effetto 
della diversa attenzione e importanza che gli agricoltori bio rivolgono agli elementi di 
naturalità). Mediamente, un quinto della superficie agricola di un’azienda bio è semi-
naturale, mentre questa percentuale si dimezza nelle aziende convenzionali. Ciò dipende 
dalla propensione degli imprenditori bio ad adottare misure di salvaguardia delle aree 
naturali all’interno della propria azienda. 

Gli insetti impollinatori, dalle farfalle alle api, dai bombi ai coleotteri, traggono 
vantaggio dalla maggiore copertura e diversità della flora spontanea e secondaria nelle 
colture erbacee biologiche (Belfrage 2006). La biodiversità è tre volte superiore e il 
numero di api sette volte superiore nei campi bio. Con l’aumento della superficie 
biologica in un territorio, aumentano le popolazioni di api e bombi anche nei campi 
convenzionali e nelle aree semi-naturali (Holzschuh et al. 2007). Di conseguenza, 
l’agricoltura biologica ha un effetto positivo sull’impollinazione delle piante fiorifere 

7 Fonte: Elaborazione ISPRA su grafico estratto da Pfiffner L, Balmer O. (2011) 
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anche nell’ambiente circostante (Gabriel et al. 2007).  

Il più alto livello di biodiversità della flora e della fauna favorisce la presenza e l’attività 
di organismi antagonisti di parassiti delle colture agrarie, riducendo sensibilmente le 
perdite del raccolto (Crowderet al. 2010). I pascoli bio favoriscono l’arricchimento della 
fauna rispetto a quelli convenzionali, in quanto  i primi non sono contaminati con 
sostanze chimiche di uso veterinario (Holzschuh et al. 2007).                  La fauna 
presente nel letame prodotto dagli allevamenti animali e utilizzato per fertilizzare i 
campi (in sostituzione dei fertilizzanti di sintesi) favorisce la degradazione e il riciclo 
della sostanza organica, aumentando la fertilità naturale dei suoli. Una flora e una fauna 
più variegata nei suoli biologici determinano un incremento dell’attività microbica del 
suolo (Mader et al. 2002). Un ricerca svolta in Norvegia mostra una forte diminuzione di 
parassiti del suolo in terreni biologici rispetto ai terreni convenzionali,  a causa della 
presenza di una maggior numero di specie fungine con attività patogena sugli insetti 
(Klingen et al. 2002). 

Le pratiche agricole e le misure sul paesaggio che sono tipicamente adottate 
nell’agricoltura biologica e che promuovono la biodiversità sono: il divieto di uso di 
erbicidi e pesticidi di sintesi, minore uso di fertilizzanti e maggior ricorso ai fertilizzanti 
organici ”naturali”, minor carico di bestiame per unità di superficie, rotazione delle 
colture, lavorazioni conservative del suolo, maggiore percentuale di aree semi-naturali, 
maggiore percentuale di aree coltivabili ed ecologiche, struttura più diversificata delle 
aziende agricole.  

 
Fissazione di carbonio nei suoli agricoli e forestali 
L’accumulo o la diminuzione di sostanza organica, e quindi di carbonio, nel suolo sono 
legati, oltre che alla quantità e qualità dei residui biologici che arrivano al suolo e dal 
tipo di microflora presente, anche all’orientamento di pratiche gestionali adottate e alla 
velocità relative di processi fisico-chimici, complessi e per molti versi ancora 
sconosciuti che avvengono nel suolo (mineralizzazione, umificazione e interazione con 
la frazione minerale cui i residui biologici vanno incontro).  Questi processi dipendono 
dalle condizioni climatiche e ambientali presenti e dal tipo di coltivazione che viene 
adottata. L’agricoltura intensiva, praticata su gran parte dei suoli agricoli italiani ed 
europei, favorisce la degradazione della sostanza organica nei suoli. L’IPCC stima che 
le aree agricole dei Paesi UE emettono circa 78 milioni di tonnellate di carbonio l’anno.   

Gli stessi suoli hanno un potenziale elevato di assorbimento di carbonio, sottraendolo 
all’atmosfera, fissandolo nel suolo sotto forma di sostanza organica e contribuendo a 
ridurre le concentrazioni di gas a effetto serra e, quindi, i conseguenti cambiamenti 
climatici previsti, in particolare l’aumento di temperatura.  

Numerosi studi condotti in diverse paesi dimostrano come l’agricoltura biologica abbia 
un effetto positivo sulla fissazione di carbonio nel suolo rispetto all’agricoltura 
convenzionale. In seguito alla conversione da agricoltura convenzionale a quella 
biologica, il contenuto di carbonio nel suolo aumenta mediamente del 2,2% ogni anno, 
mentre nei sistemi convenzionali il contenuto di carbonio del suolo tende a diminuire o a 
rimanere costante nel tempo. Le concentrazioni di carbonio organico nei suoli bio sono 
mediamente superiori del 20% rispetto a quelle dei suoli convenzionali. In un ettaro di 
suolo bio la quantità di carbonio organico è in media di 3,5 tonnellate superiore di quella 
in un ettaro di suolo agricolo convenzionale.  Il ritmo annuale di “sequestro” di carbonio 
dall’atmosfera da parte di un ettaro di suolo bio è di 0,45 ± 0,21 tonnellate superiore di  
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quello che si registra in un ettaro di suolo convenzionale. Le analisi dei suoli dimostrano 
che dalla conversione dal sistema convenzionale a quello biologico, nelle condizioni 
climatiche e pedologiche italiane, mediamente c’è un guadagno netto di 0,4 tonnellate di 
carbonio ettaro l’anno nella sola parte coltivata del suolo (topsoil).  

Il potenziale biologico di immagazzinamento di carbonio nei suoli agricoli UE è di circa 
120 milioni di tonnellate di carbonio l’anno. Concretamente, al netto degli ostacoli di 
diversa natura, si può raggiungere l’obiettivo di 40-50 milioni di tonnellate di carbonio 
l’anno. Per raggiungere questo obiettivo occorre adottare pratiche agricole sostenibili, 
come la non-lavorazione dei suoli o la minima lavorazione, la rotazione delle colture 
sullo stesso campo (invece della mono-successione), l’inerbimento dei filari tra le piante 
coltivate, la letamazione, tecniche irrigue più avanzate e più rispettose della risorsa 
acqua, e non ultimo  l’agricoltura biologica.  

I vantaggi del biologico sul contenuto di sostanza organica nel suolo dipendono 
principalmente dall’apporto di concime organico e dalla pratica delle rotazioni e del 
sovescio.  

Il sequestro di carbonio nel suolo ha un potenziale finito (raggiunto un tetto massimo, 
non può continuare a accumulare carbonio indefinitamente) e non è permanente (se si 
interrompe la pratica colturale sostenibile e si ritorna alle vecchie pratiche intensive, il 
carbonio ritorna nell’atmosfera con l’ossidazione della sostanza organica prima 
accumulata). Pertanto l’accumulo di carbonio nel suolo è una strategia rischiosa nel 
lungo periodo, ma ha un senso come opzione di breve periodo (20-30 anni), in attesa che 
nuove tecnologie di produzione di energia o di “carbon sequestration and storage” siano 
sviluppate.  

Uno studio ISPRA in fase di ultimazione stima che nel 2012 i campi bio italiani (quasi 
1,2 milioni di ettari) abbiano fissato nel suolo poco meno di 0,5 milioni di tonnellate di 
carbonio (pari a oltre 1,7 milioni di tonnellate di CO2) e che dal 1990 a oggi la quantità 
di carbonio sequestrato nel suolo dalla crescente superficie bio ammonti a circa 7 
milioni di tonnellate di carbonio, pari a quasi 26 milioni di tonellate di anidride 
carbonica.  

Biologico e nutrizione  
La percezione comune del consumatore suggerisce che gli alimenti prodotti con metodi 
biologici possiedano anche un valore nutrizionale superiore e che siano più ricchi di 
minerali e vitamine e, quindi, maggiormente salutari rispetto a quelli prodotti con 
metodi convenzionali (Hoefkens et al. 2009).  
Risultati di studi pubblicati tra il 1958 e il 2008, incentrati sulle caratteristiche 
nutrizionali degli alimenti biologici, evidenziano come le caratteristiche nutrizionali 
degli alimenti bio e di quelli prodotti con metodi tradizionali risultino simili (Dangour et 
al., 2009). In tempi più recenti, attraverso un esteso lavoro di review della letteratura 
scientifica esistente, Smith-Spangler et al. (2012) sono giunti alla medesima 
conclusione, tuttavia il consumo di cibi bio permette di ridurre l’esposizione 
dell’organismo a sostanze nocive per l’organismo quali, ad esempio, pesticidi e batteri 
resistenti agli antibiotici. 

Alcuni di questi risultati sono in contrasto con quanto emerso dal progetto “Improving 
quality and safety and reduction of costs in the European organic and low input supply 
chains” (QLIF- Quality Low Input Food), finalizzato  alla valutazione della qualità e 
salubrità dei prodotti bio. In disaccordo anche con quanto dichiarato dal controverso 
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studio pubblicato dalla English Food Standard Agency, che negava eventuali differenze 
nutrizionali fra prodotti biologici e convenzionali, i ricercatori dell’Institute for 
Ecological Agriculture hanno evidenziato come i prodotti biologici possano avere un 
effetto positivo sulla salute umana per via del maggior contenuto di acidi grassi 
polinsaturi, carotenoidi, vitamine e antiossidanti in alimenti quali lattuga, pomodori e 
patate. Le evidenze di questi anni di ricerche mostrano anche come nel latte bio il 
contenuto di grassi polinsaturi, di CLA e di Omega-3, risulti superiore di circa il 60% 
rispetto ad alimenti provenienti da tecniche di produzione convenzionali 
(http://www.qlif.org ). 

Da evidenziare che anche i metodi di produzione e la varietà coltivata, influenzando in 
modo significativo la quantità della produzione, sono determinanti ai fini del contenuto 
in nutrienti degli alimenti. Altri fattori produttivi, come il suolo, il clima,  gli attacchi di 
parassiti e patogeni, lo sviluppo di infestanti, l’applicazione di pesticidi e il metodo di 
raccolta, possono anch’essi condizionare le caratteristiche organolettiche del prodotto. 
Infine, anche le modalità di trasporto, la conservazione e la preparazione incidono sulle 
caratteristiche nutrizionali degli alimenti (Holden, 2002). Allo stesso modo, la 
composizione in nutrienti di prodotti di origine animale può essere influenzata da diversi 
fattori, tra cui la razza e l’età dell’animale, , il regime alimentare e le condizioni 
climatiche stagionali. 

Biologico e sicurezza alimentare 
È riconosciuto che gli alimenti bio sono considerati dalle persone che li acquistano come 
più “sicuri” degli alimenti tradizionali. I consumatori sono persuasi che gli alimenti 
biologici contengano meno contaminanti o composti chimici di sintesi e siano, in 
generale, più salutari degli altri, per questo li scelgono. (Hoefkens et al.,  2009). 
Nell’UE, i prodotti biologici e quelli provenienti da processi produttivi tradizionali sono 
sottoposti a rigidi controlli finalizzati a garantirne la sicurezza alimentare. Il 
Regolamento CE 178/2002(29) della Commissione Europea delega la responsabilità nel 
garantire la conformità alla legislazione in materia di alimenti (anche i bio) agli stessi 
operatori del settore alimentare, imponendo che gli alimenti non vengano immessi nel 
mercato se non a fronte del rispetto delle specifiche normative previste. In particolare, 
l’articolo 14 del Regolamento definisce gli alimenti come “non sicuri” se nocivi o non 
idonei alla salute e al consumo umano. Altre specifiche norme UE codificano 
regolamenti per la tutela dei prodotti agro-alimentari dai contaminati ambientali come 
metalli pesanti, inquinati organici e dall’uso di OGM e altri microrganismi 
potenzialmente pericolosi. 
 
Conclusioni 
Le ricerche svolte negli ultimi decenni testimoniano in maniera evidente che, rispetto 
all’agricoltura convenzionale, l’agricoltura biologica ha effetti positivi sull’ambiente 
sensu lato. Anche in Italia diverse ricerche sono state in grado di evidenziare il ruolo 
positivo dell’agricoltura biologica in termini di qualità del suolo (Marinari et al., 2006), 
sequestro di carbonio (Lagomarsino et al. 2009; Tuck et al. 2014), riduzione degli input 
energetici fossili e relativa riduzione delle emissioni di gas-serra (Sartori et al. 2005; La 
Rosa et al. 2008), diminuzione dell’erosione del suolo (Gomez et al. 2008), 
conservazione della biodiversità e, ovviamente, riduzione dei fertilizzanti di sintesi 
utilizzati. Allo stesso modo esiste larga e robusta evidenza scientifica a dimostrazione 
degli effetti positivi dell’agricoltura bio sulla biodiversità. Anche se la produttività delle 
colture biologiche può essere, seppur di poco, inferiore a quella delle colture 
convenzionali è anche vero che le prime richiedono un minore apporto di energia sotto 
varie forme, compensando quindi la resa più bassa rispetto alle produzioni agrarie 
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convenzionali. 

Occorre segnalare per completezza che, per ciò che concerne le ricerche scientifiche,  
esiste la possibilità del cosiddetto “publication bias”, una sorta di vizio o di distorsione, 
di natura volontaria o involontaria, di impostazione della ricerca e di interpretazione dei 
risultati, pur di dimostrare una tesi preconcetta.  

Da segnalare inoltre che gran parte delle ricerche sulle differenze indotte sull’ambiente 
dalle pratiche gestionali bio e non-bio sono state condotte in Europa Nord-occidentale e 
nel Nord America, mentre in molte altri paesi caratterizzati da grandi aree coltivate a 
biologico mancano ancora studi sull’argomento.  

Per il futuro, le sfide principali per l’agricoltura convenzionale saranno quelle di 
migliorare la qualità dei suoli (ad esempio attraverso la rotazione colturale e l’apporto di 
sostanza organica), recuperare i nutrienti dispersi nel suolo stesso e aumentare e 
proteggere la biodiversità presente nell’ecosistema. Viceversa, per l’agricoltura 
biologica le sfide più importanti saranno indirizzate all’utilizzo di tecniche di 
concimazione naturali e sostenibili e all’incremento del valore nutrizionale dei prodotti e 
alla maggiore produttività per unità di superficie coltivata.  

Sino ad ora le amministrazioni regionali non hanno supportato l’agricoltura biologica di 
per sé, rinunciando quindi alla possibilità di individuare le aree nelle quali è possibile 
ottenere i risultati migliori in termini di biodiversità e di prodotto, sulla base dei costi e 
dei potenziali benefici. Gli studi attuali di confronto tra biologico e convenzionale hanno 
anche duramente criticato il modello di sistema agricolo attuale adottato dai paesi 
“sviluppati”. Sarebbe inoltre opportuno prestare maggiore attenzione anche ad altre 
regioni, in particolare a quelle aree caratterizzate da clima tropicale e subtropicale e da 
clima mediterraneo, nei quali sono stati condotti pochissimi studi sull’argomento.  

Dall’analisi di questo complesso e articolato quadro ambientale, economico e politico, si 
evince l’esigenza e l’importanza di condurre ulteriori studi mirati sulle potenzialità 
dell’agricoltura biologica nel produrre alimenti di elevato livello qualitativo e 
nutrizionale, nel pieno rispetto dell’ambiente e della biodiversità. La direzione 
percorribile e strategica potrebbe essere l’integrazione tra l’agricoltura tradizionale e 
quella bio, finalizzata a una sintesi sinergica che combini e migliori gli aspetti positivi di 
entrambe le pratiche, permettendo buone rese di prodotti di elevata qualità nel rispetto 
dell’ambiente e degli organismi che lo popolano.  

I ricercatori ritengono che assicurare la produzione di cibo riuscendo a minimizzare gli 
effetti negativi sull’ambiente, salvaguardando biodiversità e risorse naturali, rappresenti 
una priorità assoluta. Il modo migliore per realizzare ciò sarebbe sviluppare sistemi 
agricoli con elevate rese e basso impatto ambientale che tengano anche in 
considerazione usi alternativi del territorio, riservando e preservando porzioni di suolo 
aziendale per la flora e fauna selvatica e la selvicoltura sostenibile. 

Anche se chi si oppone al biologico argomenta che questo tipo di agricoltura produce 
meno di quella convenzionale, è anche vero però che il bio necessita di meno suolo per 
produrre la stessa quantità di prodotti rispetto all’agricoltura convenzionale e che è 
responsabile quindi di maggiore deforestazione e conseguente perdita di biomassa, e non 
produce i benefici ambientali delle pratiche agricole biologiche (Trewavas 2001; 
Badgley 2007) 
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Considerato il grande rilievo, anche economico, che il bio riveste in Italia nasce la forte 
esigenza di rafforzare e rilanciare il suo ruolo positivo anche in termini ambientali, 
soprattutto a sostegno e salvaguardia della biodiversità.  
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